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RESUMEN

El terrorismo de Estado fue un genocidio que afecté a la mayoria de los pueblos de América Latina
ya hace varias décadas pero, como todo genocidio, sus consecuencias y sus marcas siguen vigentes. En
Argentina, los procesos de reparacién y de justicia contra los delitos de lesa humanidad generaron multi-
ples acciones; entre las mds destacadas se encuentran los juicios y la conformacién de sitios de memoria.
En las dltimas décadas se han creado numerosos de estos espacios a lo largo del pais, en muchos de los
cuales la arqueologia ha jugado un rol significativo en su constitucion. Este articulo explica el proceso de
activacién patrimonial de uno de ellos, el Espacio de Memoria Monte Pelloni, su significacién y valoracién
social, la participacién ciudadana y los retos que se debieron asumir en cuanto al rol como profesionales
de la arqueologia.

Palabras clave: Activacion patrimonial; Participacién ciudadana; Significacién social; Terrorismo de
Estado; Arqueologia publica.

ABSTRACT

THE CONSTRUCTION OF A MEMORY SPACE IN A FORMER CLANDESTINE CENTER FOR DETENTION,
TORTURE AND DISAPPEARANCE OF PEOPLE IN OLAVARRIA (ARGENTINA). State terrorism was a process
that affected most Latin American people several decades ago, although, as with all genocidal processes, its
consequences and impact can still be felt. In Argentina, the processes of reparation and justice in cases of
crimes against humanity generated multiple actions, among which the most important has been the creation
of memory sites. Several such spaces have been created in recent decades throughout the country, with
archeology often playing a significant part. This article explains the process of activating heritage in one
case, that of the Monte Pelloni memory space, as well as its significance and social value, citizen partici-
pation, and the challenges that had to be faced in terms of the role of the archaeologist as a professional.
Keywords: Space of Memory; State terrorism; Social significance; Patrimonial activation; Citizen participation;
Archaeology.

INTRODUCCION que se oponian al capitalismo. Prueba de ello es la
aplicacién del Plan Céndor por parte de los gobier-
nos dictatoriales, que consistia en un programa de in-
tercambio de informacion y desaparicion de personas
(militantes, familiares, nifos/as) entre diversos paises

Las dictaduras militares en América Latina fueron
promovidas en el marco de la Guerra Fria con el fin
de reprimir y exterminar a los movimientos populares
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de la region. En el caso de Argentina, el [lamado
Proceso de Reorganizacién Nacional ejecutado por
la Junta Militar tuvo el propésito de fortalecer el
neoliberalismo mediante la desarticulacién de cual-
quier oposicién organizada y la aniquilacién (fisica
y politica) de todas las personas que defendiesen
intereses populares (McSherry 2002). Para ello, los
“lugares de retencion de detenidos” —LRD segun la
terminologia represiva— jugaron un rol fundamental,
ya que eran los sitios concentracionarios donde se
mantenia a esas personas secuestradas y en los que
se las torturaba de forma clandestina. Las fuerzas
represivas (militares —ejército, marina y aeronauti-
ca—, policia y servicio penitenciario) planificaron
circuitos de detencién en todo el pais que con-
formaban una red de intercomunicacion. En cada
ciudad existieron uno o mas sitios con objetivos
similares, donde se aloj6é a personas en condicio-
nes infrahumanas durante meses y afios, bajo el
padecimiento de mdltiples tormentos. Los centros
clandestinos de detencién y tortura de personas
(CCDyT) constituyen la evidencia fisica de la vio-
lacion sistemdtica de los derechos humanos llevada
adelante por el Estado argentino durante la dltima
dictadura civico-militar. Con los afos y los proce-
sos judiciales realizados por cada circuito represivo
(que incluye uno o varios CCDyT en cada ciudad),
se comienzan a conocer los entramados locales,
las complicidades civiles y la cantidad efectiva de
sitios que formaron parte de esta red clandestina.
Los procesos de marcacién de espacios publicos y
privados, como una herramienta de intervencién
simbdlica y politica, comenzaron a realizarse a fi-
nes de la década del noventa y contindan hasta la
actualidad (Barbuto 2012). La practica de marcar
por parte de diferentes actores sociales incluye de-
nuncia, visibilizacion y conmemoracion; en ella se
articulan narrativas y materialidades con el fin de
construir memorias sobre el pasado ligado a prac-
ticas genocidas (Ataliva 2008; Durdn et al. 2014).
Desde esa época, son numerosos los casos de ex
CCDyT que fueron estudiados, marcados, puestos
en valor y reabiertos como sitios de la memoria,
los cuales, con los afios, pasaron a integrar la Red
Federal de Sitios de Memoria, actual Direccién
Nacional de Sitios de Memoria, dependiente de
la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultural (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
2015), en el marco de la Ley Nacional 26.691.

Dentro de los circuitos represivos ideados, el
area militar 124 de la provincia de Buenos Aires,
al mando del Primer Cuerpo de Ejército, incluia

los CCDyT de mas de trece partidos, entre ellos,
Olavarria. En este dltimo, Monte Pelloni fue el
mas importante. Estaba a cargo del Regimiento de
Caballeria de Tanques 2 “Lanceros General Paz”
(en adelante, RT2) y en él permanecieron secues-
tradas al menos una veintena de personas con mi-
litancia politica, gremial y social de la zona. En
el proceso de blsqueda de justicia y reparacién
antes descripto, en el afo 2008 Monte Pelloni se
sumo6 a la Red Federal de Sitios de Memoria, pero
recién diez anos después se conformé oficialmente
el Espacio de Memoria como tal, anhelo que las
personas exdetenidas-desaparecidas y los organis-
mos de derechos humanos (en adelante, ODH) de
la ciudad de Olavarria persiguieron por muchos
afos. En este proceso, los y las arquedlogas lo-
cales hemos asumido un rol relevante al prestar
colaboracioén cientifica en los procesos de justicia y
reparacion por los hechos de terrorismo de Estado,
un proceso indiscutiblemente promovido por los
ODH, las victimas y la sociedad organizada. Dos
ejemplos se destacan por ser pioneros como expe-
riencias de recuperacién de sitios de memoria que
se convirtieron en politica pablica de Estado, en los
que intervinieron arquedlogos/as de forma activa:
el ex CCDyT “Mansién Seré”, Morén (zona oeste
del conurbano bonaerense), y el ex CCDyT “Club
Atlético”, en la Ciudad de Buenos Aires (Weissel et
al. 2002; Di Vruno et al. 2008).

Hace mas de 30 afnos que desde esta disciplina
se desarrollan estudios acerca de la violencia estatal
del pasado reciente (Bellelli y Tobin 1985; Funari
y Zarankin 2006; Lopez Mazz 2006; Gonzalez
Ruibal 2007, entre otros). El Equipo Argentino de
Antropologia Forense (EAAF) fue pionero en la uti-
lizacién de técnicas arqueoldgicas y bioantropo-
l6gicas para la identificacion de victimas y en los
procesos de restitucion de los restos a los familiares
(Doretti y Fondebrider 2001). Asimismo, se incre-
mentaron y diversificaron los tipos de aportes brin-
dados: procedimientos técnicos concretos, peritajes
judiciales, investigaciones sobre las materialidades
asociadas a las prdcticas represivas, acompanamien-
to y andlisis sobre la conformacién de sitios de me-
moria, etc. (Fuentes et al. 2009; Zarankin y Salerno
2012; Biasatti y Company 2014, entre otros). Es
en este marco en que cobra relevancia el trabajo
en el ex CCDyT Monte Pelloni de Olavarria, y la
descripcion y analisis de su resignificacién. Durante
casi siete afios, en este lugar los y las integrantes
de la asociaciéon Mutual por la Memoria (en ade-
lante, MMO) realizaban visitas guiadas, pero sin
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que hubiera una intervencién material en el predio.
Tiempo después, convocaron a profesionales de la
arqueologia y de otras disciplinas para conformar
un equipo de trabajo que tendria como objetivo
constituir al sitio como Espacio de Memoria.

EL MARCO CONCEPTUAL

Antes de desarrollar algunos conceptos clave es
importante resaltar el posicionamiento desde el cual
se enmarca este trabajo, cuyas bases son el com-
promiso y el involucramiento para colaborar en la
resolucién de necesidades sociales concretas y la
coproduccién de conocimientos desde una episteme
histérica que permitan, a la vez, superar lo estricta-
mente académico y “abrir la arqueologia” (Curtoni
y Chaparro 2008: 218). Esto no es novedoso, va-
rios autores han planteado formas alternativas para
[levar adelante la practica arqueolégica. Gonzdlez
Ruibal (2012: 109) propone hacer una arqueologia
“abiertamente politica en el presente y en el pasa-
do [...] practica y accién, no sélo discurso”. Sin
embargo, si se hace un rastreo mas profundo, estos
posicionamientos también pueden reconocerse en
la arqueologia social latinoamericana de la década
del setenta, cuando ya se sefalaba que la disci-
plina “no puede ejercerse con eficacia desde los
refugios académicos. [...] El futuro profesional no
puede quedar reducido a la investigacion pura y la
docencia universitaria, a no ser que se quiera con-
denar a la antropologia al estancamiento, al culto
de lo exdtico, a satisfacer meras curiosidades por el
pasado y a jugar los juegos académicos permitidos”
(Palerm 1980: 29-30).

A partir de este marco se presentan algunos
conceptos que guian este trabajo. En primer lugar,
la memoria es entendida como una facultad psi-
quica para recordar (y a la vez olvidar), subjetiva,
selectiva e inconstante (Jelin 1995; Solis Delgadillo
2015). Atribuye significados a hechos del pasado
generados en el presente y, a partir de ello, los
ordena y construye secuencias narrativas (Ricoeur
1995); por lo tanto, es un recorte de lo aconteci-
do. A pesar de parecerlo, varios autores plantean
que ninguna memoria es exclusivamente individual,
porque estd continuamente modelada e influida por
un marco social o colectivo (Jelin 2002a). Es en la
esfera publica donde las distintas narrativas entran
en tensién y donde se disputa la hegemonia de los
discursos (Halbwachs 2004). Asimismo, la memoria
se sostiene “sobre un sistema de fechas, lugares y

artefactos apoyados en el lenguaje que permiten
inscribir lo que es de interés para un grupo y que
estan determinados por el tiempo y el espacio”
(Solis Delgadillo 2015: 28). La arqueologia que
investiga sobre el pasado reciente se vale de esos
recuerdos asociados a los objetos, las estructuras y
los paisajes para focalizarse en los aspectos mate-
riales de la memoria.

Por su parte, cuando se habla de universo con-
centracionario se hace referencia al modelo de
instituciones de reclusion para la poblacion civil
creadas por los estados autoritarios del siglo XX,
por fuera del ambito del respeto a los derechos
humanos. El término fue acufiado por David Rousset
(1946) con el fin de explicar la administracién de
los campos de concentracién en la Alemania na-
cionalsocialista: su ideologia, sus normas sociales
y su maquinaria de funcionamiento. Entre los me-
canismos sistematicos de desaparicién de personas
implementados por las dictaduras latinoamericanas,
los centros de detencion constituyen uno de los dis-
positivos mas poderosos para destruir la identidad
de los individuos secuestrados. Como bien plantean
Zarankin y Niro (2009: 61), su disposicion espacial
y arquitecténica fue utilizada como una potente
herramienta de disciplinamiento, ya que aseguraba
confinamiento, limitacion de movimientos y comu-
nicacion, y condiciones extremas de supervivencia.
Estas acciones represivas, mds la tortura, la priva-
cién de la visién y el alimento, y la sustitucion
de los nombres por nimeros, despojaban de toda
humanidad a los prisioneros. A esto se le sumaba
el doble caracter “clandestino” de estos centros,
ya que estaban al margen de toda reglamentacién
internacional relativa a la reclusién de personas v,
paralelamente, funcionaban a la “luz del dia” pero
ocultos en edificios preexistentes o en espacios don-
de se realizaban otras actividades visibles y legales
(Calveiro 1998; Zarankin y Funari 2008).

Los centros memoriales y los museos de la me-
moria son una clase de museos que surgieron en la
posguerra, momento en que el relato giraba sobre
el testimonio de los sobrevivientes de un conflicto
social (exterminio, represion, persecucion, etc.). En
estos centros, los debates mas profundos se relacio-
nan con qué se recuerda, qué se olvida y cémo re-
presentarlo, temas candentes que generan conflictos
ya que, en la mayoria de los casos, los regimenes
totalitarios siguen teniendo adeptos en el seno de
la sociedad. En estos lugares de memoria (sensu
Nora 2009) se manifiestan tensiones ideolégicas y
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politicas, y paralelamente se ponen en relieve los
sentidos que se resignifican en el momento en que,
no solo parte de la sociedad civil, sino los gobier-
nos y sus politicas publicas implementan acciones
con el propdsito de consolidar y fortalecer los de-
rechos humanos y politicos (Barbuto 2012; Mora
Herndndez 2013). Estos sitios, lugares, espacios y/o
marcas vinculadas con algin hecho histérico de
cardcter traumdtico contribuyen a la patrimonializa-
cion de esa memoria (Silverman y Fairchild Ruggles
2007; Sosa Gonzdlez 2014). Una memoria no exen-
ta de polémicas y desencuentros, y un patrimonio
memorial que ha sido caracterizado en el mun-
do como “negativo”, “incomodo” o “conflictivo”
(Meskell 2002; Cardona Gémez y Rojo Ariza 2012).
Para poder comprender la vinculacién de estos es-
pacios con los procesos de activacion patrimonial
(sensu Prats 2005), es necesario explicar una serie
de concepciones ligadas a esta dindmica. En primer
lugar, no cualquier objeto/entidad/lugar se convierte
en patrimonio. Para que ello suceda, debe haber un
proceso de seleccion de aquellos elementos que son
particularmente significativos para una comunidad
(0, como en este caso, para un grupo de personas),
que sirva de enlace con el pasado y, como conse-
cuencia, se procure su rescate y preservacion. En
esa seleccion se otorga valor. Esta valoracién no
es inherente al bien sino que es adquirida y so-
cialmente asumida (Ballart Herndndez y Tresserras
2007). A partir de esto se puede considerar a los
ex CCDyT como potencialmente patrimonializables,
en la medida en que la sociedad los reconozca y
los valore. En este sentido, la materialidad de estos
espacios de memoria se vuelve trascendente solo
en asociacion con su valor testimonial, es decir,
como evidencia de las violaciones sistematicas a
los derechos humanos alli ocurridas. Es alli donde,
para que haya activacion patrimonial, deben entrar
en juego los poderes politicos, que por medio de
la negociacién logren alcanzar el mayor consenso
social. En Argentina, en el afio 2003 (y unos afos
antes), con la implementacién de politicas estatales
o la institucionalizacién de la memoria, como la
[lama Da Silva Catela (2014), se instal6 una nueva
memoria oficial (Estado + exdetenidos/familiares,
etc.), uno de cuyos programas es la reconversion
de ex CCD en sitios de memoria.

De todo este proceso deriva la complejidad de
gestionar, interpretar y proteger a estos bienes; de
lo cual se desprende la importancia de este tra-
bajo, que da cuenta de su estudio, visibilizacién
y salvaguarda, motores imprescindibles para la

conformacién de una memoria colectiva y para el
aprendizaje orientado al futuro.

LA CONFORMACION DEL ESPACIO DE
MEMORIA MONTE PELLONI

El caso de Monte Pelloni

El ex CCDyT Monte Pelloni se localiza a 20
km de la ciudad de Olavarria (provincia de Buenos
Aires), sobre la ladera este del cerro Largo, al cual
se accede por la ruta nacional 226, por un cami-
no de tierra sefalizado. Funcioné en una casona
ubicada en un predio de 240 ha y rodeada por
gran cantidad de drboles plantados en la primera
mitad del siglo XX. Las investigaciones realizadas
indicaron que la propiedad del terreno pertenece
al Estado nacional como reserva minera y que tuvo
varias ocupaciones (Chaparro y Curtoni 2019): una
fundacional, de la familia Pelloni, entre 1891 y
1949, cuyos integrantes lo arrendaron, construyeron
la casa, instalaron el vivero y plantaron el monte
al que debe su nombre. Una segunda, ocupacién
militar, entre 1950 y 1985, cuando la dependencia
nacional de Fabricaciones Militares (en adelante,
FM) le otorgé al RT2 el usufructo del predio en el
cual, entre otras actividades, se realizaba el adies-
tramiento de soldados y conscriptos. En la dltima
dictadura civico-militar-eclesiastica (1976-1983),
ese regimiento utilizé la casona como lugar de de-
tencion y tortura ilegal de militantes de la ciudad de
Olavarria y zonas aledafnas. Con el advenimiento de
la democracia se da la tercera ocupacién, cuando
FM cede el predio en préstamo de uso a la Escuela
Agrotécnica N° 1 para la instruccién agricola-gana-
dera de sus alumnos. Finalmente, en 2012 y luego
de mudltiples gestiones por parte de los ODH, FM
le otorga a la MMO el predio en comodato por un
plazo de 10 afos, Gltima etapa en la que se comien-
za a des(marcar) y resignificar el predio.

El proceso hacia la resignificacién como
espacio de memoria

Monte Pelloni fue uno de los sitios identifica-
dos por las victimas a principios de la democracia
en el marco de las investigaciones de la Comision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas
(CONADEP). Sin embargo, recién con el nuevo si-
glo se fueron dando las condiciones necesarias para
que comenzara a adquirir nuevos significados vy, fi-
nalmente, ser convertido en un espacio de memoria.
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A lo largo del tiempo, varios hechos convergieron
hacia ese propésito. Entre 2013 y 2014, en el mar-
co de la investigacion (Chaparro y Curtoni 2019),
se incrementaron los asistentes al predio, de cuyas
visitas —previamente pactadas— se hacian cargo los
exdetenidos. Es a partir de esos afios que afloraron
nuevos sentidos (sensu Jelin 2002b) de recupera-
cion y de reparacion, tanto para las victimas, como
para los visitantes. Un ejemplo que muestra como
se reforzaron estos sentidos tuvo lugar cuando se
compartieron los trabajos de campo arqueolégicos
y las entrevistas in situ, que incluian evocaciones
traumaticas, pero también toda clase de charlas,
encuentros y comidas donde los sobrevivientes re-
saltaban el cardcter “reparador” y proyectaban la
concrecion de un futuro espacio publico.

A fines de 2014, este proceso de visibilizacién se
potencié notablemente con la realizacién del Juicio
Causa Monte Pelloni 1 en la ciudad y la sentencia
por delitos de lesa humanidad a cuatro de los geno-
cidas acusados. Parte de la sociedad olavarriense se
sensibiliz6 ante la historia del CCDyT vy la llevd a

Finalmente, en 2017 se obtuvo un subsidio para
activar el viejo anhelo de emplazar un museo o es-
pacio similar de educacion y reflexion en el Monte.

La planificacion de un Espacio de
Memoria

Durante un afio, entre abril de 2017 y marzo
2018, parte del viejo equipo de investigacién de
la Facultad de Sociales (FACSO) de la Universidad
Nacional del Centro de la Provincia de Buenos
Aires (UNICEN) e integrantes de la MMO discuti-
mos, planificamos y redactamos la mision y el Plan
Integral de Gestién para el Espacio de Memoria
que se estaba gestando (Chaparro y Bahl 2017).
Antes de describir la primera parte del plan, es im-
portante resaltar la modalidad de trabajo que se
decidi6 llevar adelante en este proyecto, el cual
se bas6 en un sistema participativo, de tipo direc-
to e informal, donde todos sus integrantes dieron
a conocer sus opiniones durante todo el proceso
(Acufa et al. 2003) (Tabla 1). Asimismo, se propicié

incrementar la asistencia,
que de manera espontd-
nea se acercaba al pre-
dio para recorrerlo, es-
pecialmente los fines de
semana. También crecié
la demanda a la MMO
de charlas y pedido de
acompanamiento a las
visitas por parte de es-
cuelas secundarias. Para
ese entonces, el lugar
no contaba con ninguna
clase de dispositivo que
brindara a los visitantes
informacion ni permitiese
su interpretacioén, lo que
obligaba a los integrantes
de la MMO trasladarse y
recepcionarlos con asi-
duidad. Con esta necesi-
dad concreta “de hacer
algo en el Monte para
los visitantes” (Carmelo
Vinci, comunicacion per-
sonal, diciembre 2014),
se decidié conformar un
equipo que planificara
y concretara la pues-
ta en valor del predio.

Organizacion
interna

Acuerdos de modalidad de trabajo, fijacion de cronogramas, plazos,
distribucion de tareas, definicion de formas de comunicacion interna, etc.

Asesoramiento
profesional dentro
del equipo

- Objetivos y procedimientos para la creacion de lugares patrimoniales.
Ejemplos en Argentina y en el mundo.

- Presentacion y discusion de conceptos claves (museos, centro de
interpretacion, memoriales, preservacion, mision, plan de gestion o manejo,
etc.).

- Analisis del estado de conservacion del predio y la casona.

- Tipos de dispositivos para la interpretacion patrimonial.

- Presentacion del Plan de Gestion.

- Como se hace un audiovisual. Manejo de software, edicion de materiales
audiovisuales.

Toma de decisiones

- Definicion acerca de la modalidad que adoptaria Monte Pelloni (museo,
centro de interpretacion, espacio o sitio de memoria) en base a la realizacion de
un balance entre los intereses, las demandas sociales, la conservacion de los
bienes y los recursos econdmicos.

- Definicion y redaccion de la mision.

- Definicion de las distintas estrategias comunicacionales del plan de gestion.

- Definicion y organizacion del acto de inauguracion.

Implementacion

- Talleres intensivos para elaboracion de dispositivos de interpretacion (guiones
de la carteleria, folleteria, para el material audiovisual y la pagina web).
Definicion de ejes, textos y subtextos, diseho grafico, tipografia, imagenes y
soportes.”

- Traslado de estructuras metalicas para la carteleria.

- Colocacion de vinilos en las estructuras.

- Sesiones de grabacion de entrevistas y busqueda de material para los
audiovisuales. Edicion del material audiovisual.”

Monitoreo y
evaluacion

- En cada una de las etapas se realizaron autoevaluaciones, mediante encuestas
a los integrantes y medicion de los indicadores de rendimiento inicialmente
definidos.

- Control permanente de la administracion de los fondos y los cronogramas de
trabajo.

- Evaluacion final del proyecto y rendicion de fondos publicos.

- Monitoreo permanente de las actividades que se realizan en el Espacio de
Memoria, posinauguracion y cierre del proyecto.

Referencias: * Para definir los ejes del guion y redactar los contenidos de los diez paneles del circuito se realizaron
cuatro talleres intensivos. Los paneles serian estructuras metalicas de 1,80 m de alto por 1,20 m de ancho. Se
definieron cuestiones tales como: horarios de apertura, encargados, medidas de seguridad y el diseno de la folleterfa.
También se planifico la creacion de una pagina web, www.montepelloni.soc.unicen.edu.ar (ain en construccion).
Realizados por los estudiantes secundarios.

Tabla 1. Proceso de trabajo: tipos de encuentros desarrollados para la construccion del
Espacio de Memoria Monte Pelloni.
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una cocuraduria, es decir, un proceso en el que
todos los miembros interesados convergieron desde
el principio para definir los objetivos del proyecto
y para generar el programa o exhibicién basado
en los intereses de la comunidad (Simon 2010)."
Para esto se conformé un equipo multidisciplinario
(antropologia social, arqueologia, comunicacién so-
cial, historia, derecho y educacién), multiclaustro
(estudiantes y docentes) y multiactoral (integrantes
de ODH, docentes y estudiantes secundarios, etc.)
que, ademds, buscé generar espacios de aprendizaje
de contenidos especificos de los programas acadé-
micos y curriculares en situacién de contexto real
(la universidad y la escuela secundaria).?

Plan Integral de Gestion: grupos de

interés y declaracion de significancia del
bien

Un plan integral de gestién es una herramienta
de planificacion estratégica a largo plazo (UNESCO,
2014). En este caso, fue estructurado en dos sec-
ciones: la primera parte incluyé la identificacion y
andlisis de todos los grupos de interés implicados,
la evaluacién y el reconocimiento de las fortalezas,
amenazas, oportunidades y debilidades (conocido
como FODA), que ayudaron a definir un diagnds-
tico del proyecto. Asimismo, se relevaron las valo-
raciones atribuidas (mediante entrevistas, charlas y
encuestas) y los intereses implicados, y finalmente
se confeccioné la declaracién de significancia del
bien. En la segunda parte del plan se incluyeron
los programas de educacién, preservacién, inter-
pretacién, comunicacién, monitoreo y evaluacion,
cada uno de los cuales fue pensado con objetivos,
acciones e indicadores (Caraballo Perichi 2011).

El plan se realizé siguiendo los pardmetros
vigentes propuestos por el Instituto de Politicas
Pablicas de Derechos Humanos del Mercosur
(2012). Se analizd su situacion actual en relacion
con las condiciones de accesibilidad fisica, con-
servacién, investigacion y situacién legal. Luego se
identificaron los grupos de interés (Tabla 2) y se

Grupos Organismos de Derechos Humanos

de interés

Fabricaciones Militares (Fuerzas Armadas)
Facultad de Ciencias Sociales UNICEN
Investigadores/as y otros profesionales

Estudiantes de nivel universitario

Docentes y estudiantes de nivel secundario

Familia Pelloni

Organismos gubernamentales

Habitantes de Olavarria

Tabla 2. Grupos de interés identificados.

analizaron las relaciones de fuerza que se manifes-
taban entre ellos. Este andlisis permiti6 resaltar la
fragilidad de la relacién con el segundo principal
grupo de interés, FM, dada por la firma de un co-
modato para uso del predio solo por un plazo de
diez anos (desde 2012).

Monte Pelloni sigue siendo propiedad de FM,
dependencia del Estado nacional que se dedica a
explotar recursos naturales para la construcciéon de
armas y otros insumos. Histéricamente pertenecié a
diversos organismos del Poder Ejecutivo nacional,
seglin los intereses de cada gestion de gobierno u
orientacién politica, pero la mayoria de las veces, el
mando directo estuvo en manos de clpulas de las
Fuerzas Armadas. Durante el periodo en que se acep-
t6 el comodato, estaba bajo la érbita del Ministerio
de Planificacién Federal, y su direccién, a cargo de
personal civil. Actualmente volvié al Ministerio de
Defensa y a depender del mando militar, lo cual
puede atentar contra la renovacién del comodato
y, por lo tanto, poner “en peligro” el Espacio de
Memoria. Esta situacion de vulnerabilidad se presen-
t6 y discutio en el seno de los talleres y reuniones
con las personas exdetenidas e integrantes del MMO.
Ellos decidieron consultar legalmente y evaluar las
diferentes posibilidades a gestionar en el futuro para
conseguir la tenencia permanente.

Posteriormente, el relevamiento de grupos de
interés y los andlisis de condiciones del sitio per-
mitieron construir una matriz FODA, como tercer
aspecto a considerar en el plan de manejo. Este
ejercicio brindé un diagnéstico del estado de la
cuestion previo a la construccién del circuito de
interpretacién. En cuarto lugar se confecciond la
declaratoria de significancia cultural del sitio (De La
Torre 2002), a partir de sus valores asociados, entre
los que se destacaron el testimonial, el histérico, el
simbdlico y educativo, los cuales estan fuertemente
vinculados.

A partir de los andlisis antes descritos se desa-
rroll6 la segunda parte del Plan Integral de Manejo,
que incluia la delimitacién de la misién y la vision,
las cuales fueron elaboradas junto a las personas
integrantes de la MMO, familiares y militantes de
ODH de Olavarria en el marco de los talleres parti-
cipativos. A su vez, de los objetivos generales y los
programas propuestos (de vinculos institucionales
intra- e intercomunitarios, comunicacional, de con-
servacion, de educacién, de infraestructura), se des-
prendieron las acciones concretas para cada uno,
con sus respectivos indicadores de rendimiento, y
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por altimo, el fi-
nanciamiento y el
control o monitoreo
de toda la planifica-
cion (Avrami 2000;
Bastidas y Vargas
2012) (Figuras 1 vy
2).

En los talleres
se decidieron varias
cuestiones clave,
como por ejemplo,
la forma que adop-
taria Monte Pelloni,
si de museo o cen-
tro de interpreta-
cién, o como sitio &
de memoria. Esta [
cuestién estaba vin-  Figura 1. Inauguracion de
culada al estado de
conservacién del predio, de la casona y de los obje-
tos® y/o documentos asociados. También se decidi6
y redacté la mision* del lugar, la manera en que se
iban a presentar temas sensibles como la tortura o
cuestiones como la de definir si los exdetenidos/as
eran considerados victimas,®> entre otros. Todos los
textos y las imagenes de los diez paneles fueron
elegidos y redactados durante los talleres.

Desde el 24 de marzo de 2018 empez6 a fun-
cionar Monte Pelloni como Espacio de Memoria con
un circuito autoguiado de interpretacion. Se trata
de un lugar gestionado por la MMO, con la que
hay que comunicarse para poder acceder al predio
y contar, si se quiere, con el acompanhamiento de
los exdetenidos. No cuenta con un cuidador, ni
con apoyo estatal permanente ni trabajadores. Solo
por un afo recibié un subsidio para mantenimien-
to del corte de césped por parte de la Secretaria

Figura 2. Vista de la casona y de la carteleria (foto de la autora).

v’spacié dewMemona Monte Pelloni (fdto de la autora).

de Derechos Humanos de la provincia de Buenos
Aires, la cual se lo giré al Municipio de Olavarria.
Durante 2018 el area de parques y paseos publicos
se encargo6 de ese servicio en el predio.

ALGUNOS APUNTES PARA LA DISCUSION

A lo largo de este trabajo se han expuesto una
serie de cuestiones que ameritan ser retomadas para
su consideracion. En primer lugar, se puede discutir
el rol especifico que ejerce el o la profesional de
la arqueologia en estos procesos de recuperacién
de espacios ligados a la violencia estatal y la vio-
lacion de los derechos humanos. Concretamente,
el involucramiento de nuestra parte se ha dado en
el momento de convocarnos para colaborar en la
activacion patrimonial del excentro clandestino,
lo cual incluia la
posibilidad de uti-
lizar nuestros co-
nocimientos para
visibilizar los espa-
cios represivos, los
objetos asociados,
los relatos vividos
y las voces silencia-
das. Pero también,
y no es menor, hay
que destacar que el
interés de los inte-
grantes de los ODH
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locales fue conformar una alianza estratégica con
el sector universitario/cientifico, que les permitiria
vehiculizar sus intereses en pos de la construccion
del Espacio de Memoria. Es decir que ese rol de
“experto”, que en otras instancias acecha y se bus-
ca trascender por la violencia epistémica que im-
plica, en este caso concreto se transformé en una
herramienta para la legitimacion de una lucha y
la recuperacion de un lugar con el fin de la re-
paracién histérica. Este es el mismo sentido que
destaca Gastaldi (2014) para casos similares en la
provincia de Cérdoba (Argentina). Sin embargo, hay
que sefalar que a la hora de la realizacion de los
talleres donde se decidian conjuntamente los ejes
conceptuales y los relatos que iban a plasmarse en
los guiones museograficos del circuito de interpre-
tacion, se decidié que nuestra voz fuese una mds,
pues primaban las de las personas sobrevivientes y
los familiares de desaparecidos. Justamente, nuestro
rol “de especialistas” fue desdibujado en el momen-
to de la construccién de las narrativas del pasado en
cuestion y esa fue una decision personal, asumida
de forma coyuntural. Esta simetria se generd espe-
cialmente en la intimidad de los talleres, posibilidad
que ninguno de sus participantes podria haber dado
en otro espacio, debido a la potencial presencia
de personas que reivindicaran la dictadura o algu-
na clase de accionar represivo. Como bien plantea
Gonzalez Ruibal (2012), en esta clase de estudios y
colaboraciones comunitarias sobre violencia estatal,
no todas las formas de comprender el pasado son
legitimas.

A partir de la reflexiéon anterior, se deriva un
segundo tema de debate cada vez mas presente y
es el vinculado a los valores, supuestos, metas y
formas que subyacen a la participacion ciudadana
promovida o anhelada desde los proyectos de ar-
queologia (por ejemplo, Gianotti Garcia et al. 2014;
Rivolta et al. 2014, entre otros). A pesar de que, a
simple vista, en estos trabajos se observa que la
participacion, mas que un objetivo deseable, es un
medio para alcanzar objetivos particulares (Crespo
et al. 2017: 49), cabe preguntarse ;qué tan genuina
es la participacién cuando se invita a diferentes
actores sociales a tomar parte en proyectos ideados
y dirigidos por los intereses de los arquedlogos? En
el caso que aqui se analiza, fue impulsado por una
demanda social inicial, lo que podria considerar-
se alejado de que “el otro ingrese pasivamente en
una participacion ajena”, como plantean Compafy
y Biasatti (2014: 226). Sin embargo, esto no ase-
gura que no se transforme en una “parodia” y se

termine haciendo lo que el especialista considere.
Para minimizar este riesgo es importante lograr el
acuerdo explicito de generar una participacién
cocreativa entre las partes, eje que debe atravesar
todo el proyecto, de principio a fin. Para Monte
Pelloni, todos los miembros del equipo, los de-
mandantes del proyecto (ODH), los profesionales
y otros integrantes de grupos de interés (estudian-
tes y docentes universitarios) definieron desde el
principio los objetivos (misién, visién) y la forma
que finalmente adquiriria mediante los programas
y la construccion del sendero. A su vez, a lo largo
del proceso de trabajo, la participacion se desa-
rroll6 de manera directa e informal en cada una
de las instancias (organizacién interna, toma de
decisiones, implementacion o evaluacién). Las he-
rramientas que la permitieron y facilitaron (talleres,
entrevistas, encuentros, grupos virtuales en redes
sociales, etc.) estaban fundamentadas sobre la base
de acuerdos previos (y la confianza), la reafirma-
cién/refundacion de otros nuevos, el respeto vy el
dialogo constante.

Por Gltimo, un tercer tema para someter a consi-
deracion es la importancia que posee la utilizacion
de herramientas de gestion integral en los proyec-
tos culturales (De La Torre 2002; Caraballo Perichi
2011), los cuales otorguen a la instituciéon o grupo
de demanda un documento escrito, como material
de guia y consulta constante. En el Plan Integral
de Gestién del Espacio Monte Pelloni se realizé un
diagndstico de su estado general, las valoraciones
sociales implicadas, las alianzas y tensiones puestas
en juego entre los diversos grupos de interés y la
evaluacién de la significancia del bien en cuestién.
Asimismo, fueron incluidos el disefio, delimitacién
y proyeccién de los programas considerados ne-
cesarios para la sostenibilidad social y econémica
del proyecto.

COMENTARIOS FINALES

A lo largo de este trabajo se presentd el de-
venir histérico que permitié la conformacion de
un Espacio de Memoria en Monte Pelloni, donde
se cometieron delitos de lesa humanidad durante
la dltima dictadura civico-militar en Argentina. El
andlisis de este proceso de recuperacion y resigni-
ficaciéon implicé la profundizacion de cuestiones
ligadas a su significacién social, de los intereses
que atravesaron la activacién patrimonial, de los
supuestos que guiaron la actuacién profesional y
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las formas que finalmente adquirié. Algunas de las
cuestiones derivadas del andlisis fueron puestas a
consideraciéon. Primero, en relacién con los roles
que, como profesionales de la arqueologia, se pue-
den asumir y los que finalmente se asumen, y las
implicancias de participar de esta clase de proyec-
tos. En segundo lugar, la importancia de la reflexi-
vidad ante los valores, supuestos, metas y formas
que adquiere la participacion ciudadana en estos
proyectos de activacion patrimonial y de memoria.
Tercero, considerar a la planificacién integral como
una herramienta de gestién imprescindible en los
proyectos de puesta en valor. Como cierre, cabe
resaltar la potencialidad que aportan los trabajos
de involucramiento social para la reconfiguracién
y la desacralizacion de la arqueologia hacia una
disciplina mds comprometida y enfocada a brindar
respuestas a inquietudes y demandas actuales de
relevancia social.
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NOTAS

1.- Nina Simon (2010) menciona tres componentes necesa-
rios para que un mecanismo participativo pueda ser exitoso:
una promesa plausible, una herramienta eficaz y un acuerdo
aceptable con los participantes.

2.- El equipo estuvo constituido por unas 36 personas: cua-
tro docentes, ocho estudiantes universitarios, 16 estudiantes
secundarios y ocho integrantes de la MMO.

3.- Los objetos recuperados en la excavacién arqueoldgica
y parte de los documentos y entrevistas se encuentran en
el depésito y en la oficina de la autora, respectivamente,
ubicados en el INCUAPA (CONICET-UNICEN) de la ciudad
de Olavarria. Gran parte de los documentos se encuentran
digitalizados y guardados en discos rigidos externos. Los ori-
ginales estdn en posesion del Archivo de la MMO.

4.- La misién del Espacio de Memoria Monte Pelloni es: “Re-
cuperamos este sitio como testimonio de los crimenes de lesa
humanidad que se cometieron en esa época, para garantizar
que no se repitan y con el fin de mantener viva la memoria
en las generaciones venideras. Visibilizamos la vida y la mili-
tancia de las personas detenidas-desaparecidas en este lugar.
Aportamos al conocimiento y promovemos la plena vigencia
de los Derechos Humanos” (Chaparro y Bahl 2017: 15).

5.- Los y las exdetenidos/as decidieron presentarse como mi-
litantes sociales y no como victimas o sobrevivientes.



