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Este libro redine un conjunto de trabajos presen-
tados en el World Archaeological Congress (WAC)
8, que tuvo lugar en Kyoto, Japdn, en 2016. Su
objetivo es ambicioso: contribuir, desde la mirada
de la arqueologia sudamericana, al estudio global
de las relaciones entre sociedades humanas y los
ambientes y paisajes habitados. Se organiza en tres
secciones: a) sociedades cazadoras-recolectoras; b)
humanos como agentes de transformacién (;cons-
truccién?) del paisaje; y ¢) miltiples formas o estra-
tegias de estudiar la interaccion entre los mundos
sociales y naturales. Sin pretender abarcar un pano-
rama exhaustivo —al estilo del Handbook of South
American Archaeology (Silverman e Isbell, 2008)-,
considero que los 16 capitulos que lo componen
ofrecen un panorama actualizado y de una enorme
diversidad geografica, cronolégica, tedrica, meto-
dolégica y tematica. A esto se agrega un analisis
critico ‘externo’ de Tim Denham, arquedlogo espe-
cializado en la region Indo-Pacifica, que hdbilmente
conecta los resultados presentados con debates de
alcance mundial. Visto desde la perspectiva global
que el WAC impulsa, el volumen brinda una atrac-
tiva carta de presentacién de nuestra arqueologia
al mundo.

Apoyado en la destacable tarea de Denham en
“Making connections”, voy a eludir el camino usual
de analizar los capitulos individualmente. Elijo

partir de una afirmacién incomoda que realiza Tom
Dillehay en su ensayo “A Singular Perspective on
the Influence of Andean Theory in Archaeology”.
Parafraseando al autor, Dillehay afirma que la ar-
queologia andina tiene un impacto limitado en
los debates clave en la arqueologia y antropologia
global en la actualidad. Esto se asociaria a la ‘con-
ceptually inward-looking nature of much Andean
archaeology’ (Denham, 2021, p. 449). Entiendo que,
en la mirada de Dillehay, esta limitacién sefialada
para los Andes podria extrapolarse a Sudamérica en
general (aunque Denham plantea una mayor inser-
cion global de la arqueologia de las tierras bajas
sudamericanas). Reconozco que la coincidencia
entre Dillehay —uno de los maximos referentes de
la arqueologia andina (y global)- y Denham —un in-
vestigador innovador a nivel teérico y metodoldgico
con una amplia mirada comparativa— transformé mi
sensacion inicial de desacuerdo e incomodidad en
una —quizd mas atil- actitud de asimilacién.

Si. Asumamos que la arqueologia andina y sud-
americana tienen un impacto global menor al que
podrian tener y pensemos cémo podriamos am-
plificarlo. ;Qué estrategias podemos emplear para
situar a la arqueologia sudamericana en el centro
de multiples debates globales? Como en todas las
cosas dificiles, no hay caminos Gnicos ni recetas.
Aqui discuto algunos aspectos que —considero— de-
berian formar parte de la estrategia para enfrentar
este desafio.

El primer elemento radica en profundizar una
mirada comparativa, algo que ya no es novedo-
so a nivel tedrico pero tampoco resulta usual
(Drennan, 2010). En el caso de los Andes, como
senala Dillehay, la centralidad del —para mi ina-
sible-= concepto de “lo andino”, que marca una
supuesta situaciéon de excepcionalidad, habria
conspirado contra dicha mirada. jAcaso no todas
las culturas humanas son UGnicas? ;Por qué esto
impediria compararlas, cuando justamente lo que
buscamos entender son las diferencias? Necesitamos
dejar el relativismo extremo de lado e impulsar una
comparacion en torno a mdltiples temas y sobre la
base de distintos enfoques. A nivel metodolégico,
pueden emplearse dos estrategias para construir una
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comparacioén (Smith y Peregrine, 2012): en primer
lugar, una estrategia intensiva (case-oriented), que
consiste en integrar muchas variables para pocos
casos (dos es suficiente) seleccionados sobre la
base de semejanzas y diferencias clave, a partir de
las cuales se espera aprender sobre la diversidad
organizacional humana (e.g., Bjerck y Zangrando,
2013). En segundo lugar se encuentra la estrategia
sistemadtica (variable-oriented), que se basa en com-
parar una Unica variable en una multiciplicidad de
casos. En este dmbito se sitlan proyectos impulsa-
dos por la Coalition for Archaeological Synthesis
(CFAS), tales como Human Migrations understood
from a Long-Term Perspective o The Creation and
Division of Wealth and the Long-term Consequences
of Inequality (Altschul et al., 2018)," en los cuales
la arqueologia sudamericana deberia tener un rol
mas significativo.

El marco de construccién de nichos facilita un
enfoque comparativo, ya que visualiza la interac-
cién entre sociedades humanas-ambientes como un
continuum de variacién organizacional en oposi-
cién a marcos que enfatizan los modos organizacio-
nales mas usuales (cazadores-recolectores, agricul-
tores), que no dan cuenta de la diversidad existente
(Rowley-Conwy y Layton, 2011). El concepto mas
amplio de nichos socioecolégicos (Ojiem et al.,
2006), que abarca factores ecolégicos, econdémi-
cos e institucionales que operan en distintas esca-
las espaciales y organizacionales, da cuenta de la
agencia humana en forma explicita —ingenieria de
ecosistemas, domesticacion del paisaje, consecuen-
cias emergentes de la conducta humana (Bliege-Bird
et al., 2013; Lombardo et al., 2020)—. Este enfoque
permite pasar del énfasis en la domesticacién de
especies en particular a la modificacion vy, bajo cier-
tas circunstancias, domesticacion en la escala del
paisaje sin un necesario correlato genético. Esto
relativiza en forma necesaria los Iimites artificiales
entre la recoleccion —en un ecosistema ‘natural’—y
agricultura —en un ecosistema ‘antrépico’.

Precisamente, un hilo conductor clave a lo largo
de gran parte de South American Contributions to
World Archaeology consiste en evaluar las mdltiples
formas intencionales y emergentes de construccién
de nichos y modelacién del paisaje. Por ejemplo,
Archila et al. emplean el concepto de dwelling de
Ingold para evaluar la transformacién del paisaje en
un lifeworld socialmente cargado en el rio Checua
en Colombia; Rojas Mora y Montejo Gaitan pre-
sentan un excelente estudio interdisciplinario de
un paisaje agricola fuertemente manejado en el

Caribe colombiano; Shock evalta la construccion
de un paisaje antropogénico en el Amazonas, para
luego insertar en el debate estrategias agricolas y
agroforestales; Gianotti discute la historia ocupacio-
nal y construccién antropogénica del paisaje para
el manejo de ecosistemas sujetos a inundaciones
periddicas en Uruguay. Los trabajos de Villagran et
al. y Méndez y Nuevo-Delaunay ofrecen un com-
plemento metodolégico perfecto para el estudio de
concheros en el desierto de Atacama y el norte
semiarido en Chile. El hilo conductor son las his-
torias ocupacionales; en el primer caso, enfocadas
en escala de sitio mediante exhaustivos analisis for-
macionales, y en el segundo, mediante un estudio
zooarqueolégico y espacial regional que permite
construir un modelo diacrénico de uso humano del
espacio. Estos depésitos son la forma mas conspicua
de modificacién antrépica del paisaje en ambitos
costeros, lo cual agrega una dimensién analitica
notable al libro.

Los trabajos de Berdn et al., Belardi et al. y
Borrero y Martin forman un robusto conjunto que
ilustra diferentes dimensiones del desarrollo de la
arqueologia de Patagonia y Pampa seca, que pode-
mos englobar bajo el marco de la arqueologia de
cazadores-recolectores en desiertos de Sudamérica.
En gran parte bajo la impronta de Luis Borrero, la
arqueologia patagoénica incorporé tempranamente la
investigacion en escalas espaciales amplias (regio-
nales y macrorregionales) la integracion de todos
los modos tafonémico-sedimentarios al andlisis,
incluyendo aquellos de baja densidad y expresion
superficial (Belardi et al.), y preguntas geograficas
que incorporan a la demografia de modo explici-
to, algo que expresan Borrero y Martin para una
instancia de exploracion y colonizacién inicial, y
Berén et al. para lo que podriamos entender como
ocupacion efectiva. Esta arqueologia se discute en
forma cada vez mas explicita en el marco de los
desiertos del hemisferio sur.

Sobre la base de un estudio de mdltiples lineas
de evidencia, Ugalde y Dyrdahl evaltan patrones de
interaccién interregional, produccién de alimentos
y sedentarismo en el Formativo de la Sierra septen-
trional de Ecuador. Asi como encuentro innovador
el andlisis de intercambio e interaccién social, no
me convence la interpretacion de un ‘sedentarismo
exclusivo o funerario’, probablemente por mis du-
das sobre la definicién original de las dimensiones
de sedentarismo (Dillehay, 2013). En esta linea de
discusion, Haas presenta un provocador modelo que
transfiere el sedentarismo de los individuos o grupos
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a los sitios (sedentary sites). De este modo, habria
un sedentarismo residencial de lugares permanente-
mente ocupados por individuos con distintos niveles
de movilidad. Aunque no me atrae el uso del con-
cepto —el cual, entiendo, es metaférico- y prefiero
el de lugares persistentes (Schlanger, 1992), si en-
cuentro fascinante el andlisis. De hecho, la atrac-
cion ejercida por lugares previamente ocupados y
su uso recursivo se transforma en un elemento clave
no solo a nivel del descarte de artefactos, sino de
las pautas de modificacién intencional e incidental
del paisaje (descarte de semillas, suelos antropiza-
dos, parches de selva modificados, estructuras de
riego, humedales ampliados).

Los trabajos de Ozorio de Almeida et al. y
Bonomo et al. nos sumergen de modos diferentes en
la dimensién emic de la cultura —los términos cultu-
rales propios de las personas del pasado (Headland
et al.,, 1990)-. Es clave asumir que toda forma de
interaccion con el ambiente se inserta en la red de
cédigos culturales de una sociedad, aunque esto no
suela ser visible a nivel material. Ozorio de Almeida
et al. estudian las culturas ‘hibridas’” del Amazonas
y su vinculacion con los rasgos culturales misfit,
que no ajustan en los esquemas tipoldgicos tradi-
cionales. Siguiendo a David L. Clarke y su visién
politética de la cultura, asumo que la unidad de
analisis mas atil para entender la variacién es el
rasgo individual, por sobre la tipologia de las piezas
completas. Por esto encuentro demasiado tipolégica
la calificacion de rasgos como misfit, o fuera de
lugar. No obstante, valoro la bisqueda de identificar
la agencia de individuos en situaciones de frontera,
contacto cultural y etnogénesis mediante una vincu-
lacién multiescalar de procesos macro —como la mi-
gracién—y su impacto cultural local. Bonomo et al.
combinan estudios zooarqueoldgicos y estilisticos
de las ceramicas Goya-Malabrigo en el noreste de
Argentina. El andlisis es robusto e innovador, ya que
abre la posibilidad de comprender las taxonomias
culturales folk —o emic— de las sociedades del pasa-
do. La sélida relacién inversa entre la importancia
de los taxones a nivel zooarqueoldgico y cerami-
co abre una fascinante entrada a la humanizacién
del mundo natural bajo un determinado marco
ideacional del pasado. Aqui hay multiples puentes
comparativos posibles para construir. Concluyo esta
resefia refiriendo a un planteo de Borrero (2004)
sobre la teoria arqueolégica en América del Sur:
por sobre consideraciones de procedencia geogra-
fica o cultural de la teoria, importa que esta sirva
para entender el pasado humano. Y esto depende

no solo de la teoria, sino de construir una actitud
metodolégica que permita avanzar en el campo de
la explicacion arqueolégica. Este destacado libro
editado por Bonomo y Archila ofrece un notable
panorama de la actitud metodolégica tedricamen-
te respaldada en Sudamérica. La arqueologia de
Sudamérica que se nos presenta aqui es eminente-
mente interdisciplinaria y multiescalar. Desde los
analisis micro en la escala del sitio o de la historia
de vida del individuo (Verano), pasando por una es-
cala regional ya establecida en el continente como
la adecuada para entender las formas humanas de
construccion del paisaje, y llegando a la instancia
macrorregional, que permite comprender los pro-
cesos de poblamiento, dindmica sociodemogréfica
y génesis de la variacion cultural. Agradezco esta
carta de presentacion de la arqueologia sudameri-
cana al mundo.
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